Unfruchtbarmachung des Bewohners Walter S.! - zur Vorgehensweise der Anstalt Eben-Ezer

Gesetzlicher Rahmen

Die Unfruchtbarmachung von Bewohnern der Einrichtung Eben-Ezer erfolgte auf der Basis des
,Gesetz zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses (GzVeN, 14.7.1933)“? und unter den MaBgaben
der erlassenen Ausfiihrungsverordnungen.’

Die Personen, die eine Unfruchtbarmachung beim jeweils zustdandigen Erbgesundheitsgericht
beantragen konnten, wurden im GzVeN aufgefiihrt. Aufer den beamteten Arzten waren die Leiter
von Kranken-, Heil- und Pflegeanstalten sowie Strafanstalten antragsberechtigt.* GeméR
Verordnung zur Ausfiihrung des GzVeN vom 5.12.1933° z4hlten auch Fiirsorgeerziehungsanstalten
zu den Pflegeanstalten. Der Antrag, der durch ein ,,drztliches Gutachten oder auf andere Weise*
begriindet werden musste, war dem zustindigen Erbgesundheitsgericht zu iibermitteln.® Eine
Erbkrankheit’, die das Verfahren zur Unfruchtbarmachung nach sich zog, hatte ein ,,fiir das
Deutsche Reich approbierter Arzt einwandfrei“ festzustellen.® Ein Antrag auf Unfruchtbarmachung
durch den Anstaltsleiter, der nicht selbst Arzt war, bedurfte der Zustimmung des leitenden
Anstaltsarztes.” Von einem Antrag konnte abgesehen werden, wenn der Bewohner dauerhaft in einer
geschlossenen Anstalt ,,verwahrt“ und dort an einer Fortpflanzung gehindert wurde. Ein
wfortpflanzungsfahiger Erbkranker® durfte vor Antragstellung und dem nachfolgenden
Gerichtsbeschluss ,,nicht entlassen“ werden oder keine Urlaubsgenehmigung erhalten.™

Diese Ausfiihrungsbestimmung enthielt eine Regelungsliicke, wie dem Schreiben der Lippischen
Landesregierung — Abt. Fii. (Abteilung Fiirsorge, H. B.) - vom 17.09.1934 an die Anstalt Eben-Ezer
zu entnehmen ist."" Es seien ,,Zweifel dariiber entstanden®, ob ein Erbkranker auf Antrag eine
Anstalt bereits nach dem Gerichtsbeschluss, aber noch vor der durchzufithrenden Sterilisation
verlassen konne. ,,[...] Nach dem Sinn des Gesetz zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses“ sei die
Entlassung eines ,,erbkranken Anstaltsinsassen® nicht moglich, ,,solange die Sterilisation nicht
stattgefunden habe, erlduterte die Landesregierung und bezog sich auf den Kommentar zum
GzVeN von Giitt / Riidin / Ruttke."

Vorgehensweise zur Begriindung des Sterilisationsantrags

Kinder und Jugendliche, die vom Kreis Lippe oder Fiirsorgeeinrichtungen anderer Kreise der
Anstalt Eben-Ezer zugewiesen wurden, standen unter fortwdhrender strenger Beobachtung durch
ihre Betreuungspersonen. Diese waren bestrebt, Nachweise der Erblichkeit fiir unzureichende
Schulleistungen und Verhaltensauffélligkeiten ihrer Pfleglinge hinsichtlich der Anbahnung von
Sterilisationsverfahren zu fithren. Bereits vor dem 1. Januar 1934, an dem das GzVeN in Kraft trat,

1 Archiv Eben-Ezer (AEE). Best. Bewohnerakten, Nr. 225. Alle verwendeten Daten entstammen der genannten
Bewohnerakte, weitere Informationen werden gesondert ausgewiesen.

2 Gesetz zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses (GzVeN v. 14.07.1933), in: documentArchiv.de [Hrsg.], URL:
http://www.documentArchiv.de/ns/erbk-nws.html, Stand: 04.11.2014.

3 Verordnung zur Ausfithrung des Gesetzes zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses (VO, 05.12.1933), in:.
documentArchiv.de [Hrsg.], URL: http://www.documentArchiv.de/ns/erbk-nws_vo01.html, Stand: 04.11.2014.
Ebenda. Zweite Verordung zur Ausfiihrung des Gesetzes zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses (29.05.1934).
Ebenda. Dritte Verordnung zur Ausfithrung des Gesetzes zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses (25.02.1935).

4  Vgl. GzVeN a.a.O. § 3 Abs. 2.

5 Verordnung zur Ausfithrung des Gesetzes zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses (05.12.1933). Art. 3 Abs. 2 zu
§ 3 Art. 2 des GzVeN.

6 Vgl. GzVeN § 4.

7 Vgl. GzVeN § 1 Abs. 2.

8 VOa.a.O. Art. 1 Abs. 1 zu § 2 Abs. 2 des GzVeN.

9 VO a.a.O. Art. 3 Abs. 3 zu § 3 des GzVeN.

10 VO a.a.O. Art. 1 Abs. 2 zu § 1 Abs. 1, 2 des GzVeN.

11 AEE Best. Verwaltungsakten, Nr. 151.

12 Ebenda. Gesetzeskommentar zu Art. 1 Abs. 2 Verordnung zur Ausfithrung vom 5.12.33, S. 132 Ziff 32.



meldete der leitende Anstaltsarzt, Dr. Max Fiebig, dem Landeshauptmann der Provinz Westfalen'
sieben Bewohner - drei Mdnner und vier Frauen - mit der Diagnose ,,angeborener Schwachsinn“ als

»dringendste, offenkundige Fille fiir eine Sterilisierung®."*

Das Fallbeispiel Walter S.

Am Beispiel der Akte des Bewohners Walter S. wird das Vorgehen der Einrichtung Eben-Ezer zur
Begriindung des Antrags auf dessen Sterilisierung beim Erbgesundheitsgericht Detmold untersucht.
Neben den informellen Berichten und den in der Anstalt zur Anwendung gekommenen
standardisierten Diagnoseverfahren sollen auch die Kontexte eines solchen Verfahrens -
Verbindungen zum Kostentrdger der Anstaltsunterbringung, der Fiirsorgestelle des Landes Lippe,
Kooperation mit dem zustindigen Leiter des Gesundheitsamtes Detmold, Dr. med. Otto Augener',
und weiteren staatlichen Institutionen - aufgezeigt werden.

Bei der von der lippischen Fiirsorgestelle angeordneten Anstaltsaufnahme am 28.12.1934 war
Walter S. dreizehn Jahre alt. Bis zu seiner Entlassung am 17.8.1938 wurde seine leib-seelische
Entwicklung von Pflegern, die, bis auf einen landwirtschaftlichen Verwalter, namentlich nicht
erwdhnt wurden, von Anstaltsarzt Dr. med. Fiebig und seinem Lehrer Herbert Miiller - Leiter der
internen Hilfsschule, zudem auch sein Hausvater - ausfiihrlich in der ,,Krankengeschichte*
dokumentiert und in den Schuljahresberichten beschrieben. IThren Darstellungen lagen
Untersuchungen, Ergebnisse von Intelligenz- und Schulleistungstests sowie fortwdhrende
Verhaltensbeschreibungen zugrunde. Durch die Kooperation mit den zustandigen staatlichen Stellen
bildete sich bei den Beteiligten ein Gesamtbild des zu sterilisierenden Jugendlichen heraus.

Am Tag der Anstaltsaufnahme wurde Walters Bewohnerakte angelegt. Die Eintragungen in der
,Krankengeschichte“ zum 28.12.1934 beziehen sich auf den Arztlichen Fragebogen fiir die
Aufnahme in die Anstalt Eben-Ezer'®, der am 19.12. vom zustindigen Amtsarzt Augener unter
Bezugnahme auf die Personalakte des Landratsamtes ausgefiillt worden war.

Dr. Fiebig - vermutlich notierte er die folgenden Daten — zitiert aus dem vorliegenden Arztlichen
Fragebogen: Der Junge sei unehelich, der Vater unbekannt. Seine Mutter Luise S., eine
,beschrankte Frau®, arbeite als Magd in der Landwirtschaft.'” Laut Befund bestehe bei Walter eine
yauffallende Schadelbildung®, ein ,,rachitischer Brustkorb“ sowie eine

,» Wirbelsdulenverkriimmung®. Sein Wissen sei ,liickenhaft“, aber ,nicht auffallend mangelhaft“.
Die vorliegende Diagnose laute auf ,,Psychopathie und fraglichen Schwachsinn“*®. Als Griinde fiir
die Anstaltsunterbringung werden ,,Bettndssen und ,,dauernde Unehrlichkeit“ angefiihrt.

Dartiber hinaus zog Fiebig die Bewohnerakte der Wilhelmine S., Walters Grofmutter, zurate. Sie

13 Landeshauptmann der Provinz Westfalen war Karl-Friedrich Kolbow (1899-1945). ,,[...] Als ,,Alter Kdmpfer* der
Partei wurde er 1933 Landeshauptmann der Provinz Westfalen und war damit eine regionale NS-GrofSe. In seiner
Amtszeit passte er die Jugendhilfe, Fiirsorgeerziehung und die Psychiatrie an rassenideologische Grundsitze an.
Fiir die Provinz Westfalen koordinierte er vom Schreibtisch aus die Tétung sog. ,lebensunwerten Lebens® im
Rahmen des NS-,Euthanasie‘-Programms. Zudem setzte sich Kolbow nachdriicklich fiir die Erhaltung der
provinziellen Selbstverwaltung und fiir die Einheit der Provinz Westfalen ein.” Quelle: http://www.lwl.org/
westfaelische-geschichte/portal/Internet/finde/langDatensatz.php?urllD=1134&url_tabelle=tab_person (11.12.2014)

14 AEE. Best. Verwaltungsakten. Schreiben mit namentlicher Auflistung vom 13.12.1933.

15 LAV OWL NRW, Bestand L 80.01, Nr. 29. Dr. med. Otto Augener war seit 15.11.1924 Kreisarzt im Staatsdienst des
Landes Lippe. Zum Amtsarzt wurde er am 13.06.1935 ernannt. Bezug: Gesetz iiber die Vereinheitlichung des
Gesundheitswesens vom 3. Juli 1934 — RGBI. Teil I S. 531.

16 Vor der Entscheidung, einen Jugendlichen in Eben-Ezer aufzunehmen, gab die Verwaltung einen Arztlichen
Fragebogen heraus, um Hintergriinde fiir die beantragte Unterbringung zu ermitteln. Dieser Bogen wurde von den
Amtsédrzten der lippischen Gesundheitsamter in Detmold, Lemgo und Bad Salzuflen (Nebenstelle von Lemgo)
bearbeitet.

17 Aus der Akte der Muttersmutter (GroBmutter H. B.) wurde auch beziiglich einiger Verwandter zitiert: ,, [...] Vater
der Minna S. Trinker, ein &lterer Bruder epileptisch, 2 Kinder, Téchter, unehelich.”

18 Amtsarzt Augener vermerkte im Arztlichen Fragebogen: ,,Psychopathie (leichter Schwachsinn)“. Er bescheinigte
dem Jungen Entwicklungschancen und unterstrich den Begriff ,,besserungsfahig®.



starb infolge ,,Verfall und Bronchialpneumonie“ am 4.2.1933 in Eben-Ezer und habe an
angeborenem ,,Schwachsinn®, ,,Altersschwiche® und familiirer ,,Epilepsie“ gelitten.“"

Am 9.1.1935 unterzog Dr. Fiebig den Neuankdmmling einer ausfiihrlichen Untersuchung, wobei er
zundchst einen "Wissensbogen' einsetzte, dem der amtlich vorgeschriebene
Intelligenzpriifungsbogen - Vordruck 5a - *° als Muster zugrunde lag und insgesamt 47
Fragestellungen umfasste. Fiebig fragte zur Person und zur zeitlich-rdumlichen Orientierung, verlas
Additions-, Multiplikations- und Divisionsaufgaben zur Uberpriifung der Rechenfertigkeit und
erkundete geografisches Grundwissen. Ausfiihrlich erkundigte er sich bei dem 13-Jdhrigen nach den
Verfehlungen und gesundheitlichen Auffélligkeiten, die zu seiner Anstaltsunterbringung gefiihrt
hatten. Er thematisierte seine Diebstidhle und konfrontierte ihn mit dem Einndssen.”* Im Gesprich
erfuhr Fiebig, dass Walter seit dem 10.4.1934 in R. gewohnt habe, vorher sei er in einem
Waisenhauses in M. gewesen.

Fiebig widmete sich dem dulleren Erscheinungsbild des Jungen und diagnostizierte einen ,,flachen
Hinterkopf®, eine ,,etwas niedrige Stirn“, eine ,,tiefe Haargrenze“ sowie einen ,,wenig intelligenten
Gesichtsausdruck®. Die Korperfunktionen blieben ohne auffélligen Befund. Bereits nach wenigen
Tagen der Beobachtung wurde Walters Verhalten charakterisiert. Er sei orientiert und gebe ,,klare
Antworten®, auf seine kleinen Diebstédhle angesprochen, sei er ,,verlegen“ und zégere bei seinen
,2Antworten“. Der Junge habe sich schnell ,,heimisch® gefiihlt und Mitbewohner gefunden, mit
denen er ,,ausgelassen spielte®. Sein Wesen sei durch ,,etwas Selbstbewusstes® und ,,wenig
Zuriickhaltendes“ gekennzeichnet.

Die Feststellung, dass Walter sich schon bald in der Erziehungseinrichtung heimisch fiihlte und mit
Kameraden ausgelassen spielte, sprache normalerweise fiir ein wiinschenswertes Verhalten. Mit den
Formulierungen ,,etwas Selbstbewusstes” und ,,wenig Zuriickhaltendes“ brachte Fiebig allerdings
zum Ausdruck, dass ihm diese Charakterziige suspekt waren und missfielen. Offenbar stand es
einem Pflegling nicht zu, selbstbewusst und offen zu sein.

Fiebig beendet seinen Bericht mit folgender Diagnose: Aufgrund der Familienanamnese, mittels
eines von Hand gezeichneten Stammbaums® veranschaulicht, hilt er eine,,starke erbliche
Belastung“ fiir gegeben. Der ,,Proband” sei ,,erbkrank im Sinne des Gesetzes (angeborener
Schwachsinn)“ und miisse ,,voraussichtlich® sterilisiert werden. Diesem Passus fiigt er die
Feststellung ,,Bettndssen” hinzu.

Abb. Stammbaum

Der Bericht fiir das Schuljahr 1934/35 verzeichnet die Ergebnisse eines Intelligenztests nach Binet-
Bobertag, den Walter am 12.3.1935 absolvieren musste. Testleiter Herbert Miiller, der einen
Intelligenzriickstand von etwas mehr als 3 Jahren und den sich ergebenden Intelligenzquotienten —
Quotient aus Intelligenzalter und Lebensalter = 10;2 J. : 13;5J - von 0,76 ermittelte, beurteilte
Walters kognitive Kompetenz laut Testanweisung mit ,,debil“**>. Wiahrend des Tests habe sich Walter

19 AEE. Best. Bewohnerakten, Nr. 228.

20 Dem Text des GzVeN wurden 7 Vordrucke beigefiigt: 1) Arztliche Bescheinigung; 2) Merkblatt iiber die
Unfruchtbarmachung; 3) Anzeige; 4) Antrag auf Unfruchtbarmachung; 5) Amtsérztliches-Arztliches-Gutachten; 5a)
Intelligenzpriifungsbogen; 6) Arztlicher Bericht; 7) Arztlicher Bericht.

21 Aus dem gefertigten Protokoll: ,, [...] (Hast du Dummbheiten gemacht?): ,Ja*; (Was gemacht?): ,,Ich habe dem
Kaufmann was gestohlen, Schokolade.”; (Wie oft?): ,,Zweimal“; ,[...] (Hast du auch Geld genommen?): , Einen
Groschen; (Woher?): ,,Aus der Milchkasse®; (Wo war die Kasse?): ,,Im Schrank®; (Was hast du mit dem
gemacht?): ,,Hefte gekauft, Bleistifte, Federn, Bollchen.“; ,[...] (Tiere gequélt?): ,,Nein, sonst nichts; ,[...] (Machst
du das Bett nass?): ,Ja“; (Wie oft?): (?); (Wie oft hier?): ,,1 mal““.

22 Stammbaum Walter S.: UrgroRvater: Trinker; GroRvater: Epileptiker; Minna S.: epileptisch u. schwachsinnig,
Anstaltspflegling (angeborener Schwachsinn und familidre Epilepsie); Vater: unbekannt, unehelich; Luise S.
unehelich, schwachsinnig, unehelich unbekannt; Willi: Knecht, unehelich; Proband: schwachsinnig, unehelich,
asozial (stiehlt, liigt); vier Aborte.

23 Testarchiv Universitdt Wiirzburg. Intelligenz=Priifung nach Binet=Simon=Bobertag (1914), S. 3. Laut



»angespannt“ aufmerksam, ohne ,,Ermiidung” und ,,Hemmungen® gezeigt. Auch habe er ,,prompt*
geantwortet und einen ,,frischen Eindruck® gemacht. ** Wihrend ,,optische und akustische
Auffassung” und ,,akustische Merkfahigkeit“ als normal eingestuft werden, stellt Miiller Defizite in
den Bereichen der ,, Kombinationsfdhigkeit“ und der Analogiebildung fest. Walters
,Denkleistungen bewertet er deshalb mit ,,unternormal®.” Miiller formuliert abschlieBend das
Ergebnis seiner Intelligenzmessung, erganzt durch die bereits im Vorfeld von dem Anstaltsarzt
konstatierten Defizite im Bereich des Sozialverhaltens: ,,Es handelt sich hier um einen Schwachsinn
leichten Grades, verbunden mit moralischen Defekten (stiehlt, ndsst ein, sexuell gefdhrdet).”

Ein Pflegebericht, am 14.3.1935 verfasst, bezog sich auf Walters Verhalten in der Einrichtung, die
er seit zweieinhalb Monaten besuchte. Seine Arbeitsleistung beschrieb man mit wechselhaft und
,wenig ausdauernd”. Er sei von sich iiberzeugt, und ,,riihme“ sich seiner ,,Starke®, veranstalte
Ringkdmpfe, setze sich allerdings immer nur gegen Schwéchere durch. Bei seiner Aufnahme habe
er einen guten Eindruck hinterlassen, am Unterricht nehme er interessiert teil. Im Kontrast zu dieser
insgesamt positiven Beschreibung wird im ndchsten Passus der bereits aktenkundig gemachte
Diebstahlsvorwurf wiederholt und dariiber hinaus auf seine sexuellen Auffilligkeiten hingewiesen.’
Der Bericht schlielSt mit den Ergebnissen des Intelligenztests vom 12. Mérz.

6

Mit Schreiben vom 14.3.1935 wurde Herr W., Lehrer an der Volksschule in R., gebeten, Walters
Zeugnisse und dessen Personalbogen zuzusenden. Dieser hatte bereits am 28.12.1934 mitgeteilt,
dass Walter seit Ostern 1934 an seiner Schule unterrichtet wurde. Der liickenhaft gefiihrte
Personalbogen bietet keine Daten, die einen genaueren Aufschluss iiber Walters Schullaufbahn
ermoglichten. Der Junge wurde wahrscheinlich Ostern 1928 — Eintrag im Personalbogen: Datum
20.11.1928; Grolle 119 cm; Gewicht 20, (?) kg — in M. eingeschult. Unter der Rubrik 'Krankheiten'
findet sich der Hinweis auf eine Lungenentziindung. Uber die Schuljahre 1 bis 6 finden sich keine
Eintragungen, die wahrend der Schuljahre 7 und 8 erteilten Zensuren stammen von der Hilfsschule
in Eben-Ezer.

Am 4.3.1935 bat das Kreiswohlfahrtsamt in Detmold um Auskunft beziiglich Walters Gesundheits-
und Geisteszustand. Mit Antwortschreiben vom 19.3.1935 machte Dr. Fiebig auf den ermittelten
Intelligenzriickstand des Pfleglings aufmerksam und betonte dessen Defizite im moralischen
Bereich.”’

Die Entwicklungsberichte von April bis einschlieflich November 1935 bestdtigen die Vorstellungen
von einem asozialen Heimbewohner. Walter sei ,,Psychopath® mit starkem ,,GeltungsbewuRtsein“,
»prahlerisch“ und ,,pathologischer Liigner®. Er drgere Kinder und sei sehr eitel. Von anderen Jungen
lasse er sich nichts sagen, er schlage ,,gleich drauf los“. ,, Trotz Verbots* unterlasse er nicht den
Kontakt zu Pflegling Albert D.. Auch in der Schule sei er auffdllig. Er male ,,auf die Bank
zweideutige Dinge“ und versuche standig ,,mit den Mddchen in Beriihrung zu kommen®. Seine
Leistungen seien ,,im ganzen gut“.”® Der Schulbericht vom November ist widerspriichlich abgefasst,
vermittelt jedoch deutliche Fortschritte im Bereich des Sozial- und Lernverhaltens. Walter zeige

Testanweisung wurden die errechneten Intelligenzquotienten folgenden Kategorien zugeordnet: 0,99 bis 0,85 =
nicht schwachsinnig; 0,84 bis 0,80 = fraglich debil; 0,79 — 0,70 = debil; 0,69 — 0,60 = imbezill.

24 Protokoll zum Binet-Bobertag-Test (Fortsetzung): Die Aufmerksamkeit gentigt zur Erfassung der Aufgaben und
ihrer Losung und hielt die Priifungssstunde hindurch gleichmaéssig an (ernstes Gesicht des angestrengt
Konzentrierten).

25 Aus dem Gutachten zum Binet-Bobertag-Test: ,,[...] es gelang ihm nicht das Kritisieren der Sinnwidrigkeiten (9/e)
und nicht die Losung der abstrakten Begriffe und Schliisse (11/12c und g). Siehe auch Versager unter 13/14.“

26 Aus dem Pflegebericht vom 14.3.1935: ,,Er scheint es aber mit fremdem Eigentum nicht recht genau zu nehmen. Er
hat sich schon Brot und sonstige Kleinigkeiten angeeignet. Weiterhin fiel auf, dass er engere Freundschaften
schloss, dass ein Pflegling einmal mit ihm in seinem Bett lag, dass er selbst von ,,Dummbheiten® sprach, die ein
Pflegling (Albert H.) mit ihm vornahm.“

27 Schreiben an das Kreiswohlfahrtsamt (19.3.1935): ,,[...] Auf moralischem Gebiet bestehen einige Abwegigkeiten:
er stiehlt, er liigt etwas und hat versucht, unerlaubte Beziehungen zu anderen Pfleglingen aufzunehmen.“

28 Im Bericht vom 25.5.35 findet sich der Hinweis auf eine Verordnung: ,,[...] seit 28.3. abends 10 Bettnéssertropfen.*



dasselbe Verhalten ,,wie im Bericht vom Maérz“. Mitschiilern gegentiiber sei er ,hilfsbereit und
vertraglich“. Erfolge wiirden ihm ,,Freude bereiten“, gern helfe er in der Fortbildungsschule. Er
arbeite ,,schnell, aber fliichtig und oberfldachlich“. AbschlieRend wird auch hier auf seine guten
Leistungen hingewiesen: Walter sei ,,in allen Fertigkeiten der Beste“.

Anstaltsarzt Dr. Fiebig kiindigte Amtsarzt Dr. Augener am 20.8.1935 das fiir Walter S. einzuleitende
Sterilisierungsverfahren an. Der Antrag solle nach der Schulentlassung zu Ostern 1936 unmittelbar
aus der Anstalt gestellt werden. Zur Bekréftigung seiner Beurteilung erinnerte er an Walters
,»schwachsinnige Mutter” und an seinen Bruder Willi, beide Personen miissten dem Gesundheitsamt
bekannt sein.

Am 28.11.1935 leitete Fiebig das Sterilisationsverfahren ein. Fiir den Antrag verwendete er gemaf
Durchfiihrungsverordnung den Vordruck 5 'Amtsérztliches - Arztliches - Gutachten', der
urspriinglich nur den Amtsérzten fiir die Begutachtung gemeldeter Personen wegen moglicher
Erbkrankheiten vorbehalten war.”® Ergidnzend kam der Intelligenzpriifungsbogen - Vordruck 5a —
zum Einsatz.*

Das Ausfiillen des Vordrucks diirfte nur wenige Minuten in Anspruch genommen haben, denn
Fiebig tibertrug - iiberwiegend wortgleich - die im Verlauf des Jahres 1935 erhobenen Daten.
Beziiglich ,,Sexueller Perversionen“ vermerkt er, dass Walter ,,[...] homosexuelle Neigungen zu
einem dlteren Pflegling” habe, ,,[...] mit dem er im Bett liegend und auch sonst zusammen
angetroffen wurde.“ Auf der letzten Seite formuliert er seine Diagnose: Angeborener Schwachsinn
(familiar, erblich bedingt). Dem Gutachten fiigte er den Vordruck 5a mit den handschriftlich
protokollierten Ergebnissen der Intelligenzpriifung bei.

Zusammenfassend fertigte Fiebig ein etwa halbseitiges Begriindungsschreiben, worin er feststellte,
dass Walters Familie seit vier Generationen an Schwachsinn, Epilepsie und Trunksucht leide. Walter
sei schwachsinnig und Hilfsschiiler mit einem Intelligenzriickstand von drei Jahren. Sein
Schwachsinn sei ,,gepaart mit psychopathischem und asozialem Wesen®. Eine ,,exogene Ursache*
habe sich ,,weder anamnestisch noch neurologisch® ermitteln lassen, es handele sich um einen
,»erblich bedingten Schwachsinnszustand®. Der ,,E“. (der Erbkranke, H. B.) sei zwar erst 14 Jahre
alt, allerdings ,,sexuell doch gefédhrlich®. Deshalb habe der Antrag bereits so friih gestellt werden
miissen. Diesem Schreiben heftete er zwei ,,Lichtbilder des Jungen an, die am gleichen Tag
aufgenommen worden waren.

Das Erbgesundheitsgericht tagte am 11.2.1936 unter Vorsitz des Amtsgerichtsrats Dr. Ebert, als
Beisitzer fungierten die Arzte Dr. Rott, Amtsarzt aus Bad Salzuflen, und der praktische Arzt Dr.
Cammeratt aus Haustenbeck. Das Gericht folgte dem Antrag der Anstalt Eben-Ezer und ordnete
Walters Unfruchtbarmachung wegen angeborenen Schwachsinns an. Die Intelligenzpriifung habe
ergeben, dass der Junge ,,nur {iber ganz geringe Verstandeskrafte“ verfiige, was auch eine ,,mit ihm
gefiihrte Unterhaltung® verdeutlichte. Auch der Umstand, dass er die Hilfsschule besuche, spreche
fiir diese Tatsache. Die von Fiebig ermittelten Familienverhéltnisse hétten ,,einwandfrei ergeben,
dass Walter S. ,,in hohem MaR erblich belastet” sei. Zur weiteren Bestatigung des Beschlusses
verwies das Gericht auf Walters Gromutter und seinen Bruder Willi.

Die Verfiigung des Gesundheitsamtes zur Krankenhauseinweisung erreichte Eben-Ezer am 14.
Marz. Zwei Tage spater wandte sich Fiebig mit einem Brief an Amtsarzt Augener und bat darum,
die Sterilisation erst nach Ostern vornehmen zu lassen. Der Junge besuche noch bis zum
Monatsende die Schule, werde am 5. April konfirmiert und solle das Osterfest am 12./13. April
noch in der Anstalt feiern. Augener entsprach mit seinem Schreiben vom 21. Marz dieser Bitte.

29 Die 2. Verordnung zur Ausfiihrung des GzVeN a.a.O. bezog sich in Art. 1 Abs. 1 auf die Verordnung zur
Ausfiihrung des GzVeN a.a.O. Art. 3 Abs. 6 zu den §§ 3,4 des GzVeN und verfiigte, dass der Vordruck 5 auch von
den Anstaltsleitern und Anstaltsdrzten zu verwenden sei.

30 Der Intelligenzpriifungsbogen war bei 'Schwachsinnigen' zu gebrauchen.



Unmittelbar vor der geplanten Unfruchtbarmachung bescheinigten die Klassenlehrerin und
Schulleiter Miiller ihrem Entlassschiiler mit Bericht vom 16. Médrz gute Leistungen in allen
Fichern®, die auch in seinem Schulabgangszeugnis vom 27. Mirz dokumentiert sind.

Abb. Zeugnisausschnitt

Schlieflich wurde Walter am 20. April ins Lemgoer Krankenhaus Wolff'sche Stiftung eingewiesen
und am darauf folgenden Tag sterilisiert. Am 27. April kehrte er in die Anstalt zuriick.

Bewertung

Das dargestellte Verfahren zur Unfruchtbarmachung des Heimbewohners Walter S. macht deutlich,
dass die Einrichtung Eben-Ezer mit dem lippischen Fiirsorgeamt, das die Heimerziehung
angeordnet hatte, und dem Staatlichen Gesundheitsamt in Detmold im Sinne eines zielgerichteten
Vorgehens in enger Abstimmung stand. Der Aufnahmebogen, den Amtsarzt Dr. Augener mit einer
Familienbeschreibung und der Diagnose ,,Psychopathie (leichter Schwachsinn)“ versah, bot
Anstaltsarzt Dr. Fiebig bereits wesentliche Hinweise zum geistigen Vermogen, zu
Verhaltensauffalligkeiten und familidren Bedingungen des neuen Pfleglings. Nur wenige Tage nach
der Heimaufnahme prédjudizierte er mit seiner Anamnese das spatere Gutachten, das dem Antrag auf
Unfruchtbarmachung beizufiigen war. Somit wurden Fakten geschaffen, die die Richtung fiir das
weitere Vorgehen bestimmten. Alle sich anschliefenden Untersuchungen, Schul- und Pflegeberichte
orientierten sich an Fiebigs Feststellungen, fiihrten zur Bestdtigung und Erweiterung seiner
Diagnose. Auch wenn eine Sterilisation als noch ,,voraussichtlich“ ins Auge gefasst wurde, war die
Einschdtzung des Jungen entscheidend vorgezeichnet. Seine vorhandenen Potenziale, die sich z. B.
im Wissenstest sowie mit positiven schulischen Leistungen andeuteten und in der Einrichtung durch
entsprechende pddagogische Mallnahmen hétten ausgeschépft und gefordert werden kénnen,
wurden ganzlich auler Acht gelassen.

Als wichtigster Baustein fiir die Begriindung des Sterilisationsantrages gilt die von Fiebig
praktizierte Erhebung, die die Minderwertigkeit der Familie S. dokumentieren sollte. Deren
Mitglieder umschrieb er mit wenigen Kennzeichen wie Trinker, Epileptiker und schwachsinnig,
zudem versah er mehrere Angehorige mit dem Makel, unehelich geboren zu sein. In der
Angelegenheit des Erbkranken Walter S. eriibrigten sich aufwendige Erkundigungen. Es war nicht
notwendig — wie in anderen Fillen {iblich — weitere Informanten wie z. B. Volkspflegerinnen,
Polizei und Biirgermeister zu kontaktieren. Die Bewohnerakte der 1933 in Eben-Ezer verstorbenen
Wilhelmine S., Walters GroSmutter, enthielt bereits 'wertvolle' Angaben.

Fiebigs Behauptung, dass Walter durch seine Familie belastet und deshalb erbkrank sei, war
willkiirlich und nicht begriindet. Der Arzt stellte ,,angeborenen Schwachsinn® mit ,,grof8er
Eindeutigkeit“ fest und erhob seine Diagnose zum MalSstab fiir die spatere Beschlussfassung durch
das Erbgesundheitsgericht.

Auch der Beitrag der Sonderpadagogik, den Sterilisationsantrag zu begriinden, war bedeutsam. So
galt Schwachsinn generell als das Merkmal der Jungen und Méadchen, die eine Hilfsschule besuchen
mussten.* Zur Validierung der bereits mit dem Aufnahmebogen durch Amtsarzt Augener

31 Aus dem Bericht vom 16.3.1936: ,,In Religion, Geschichte, Erdkunde und Naturkunde folgt er aufmerksam und
erzahlt gut. Walter rechnet im Zahlenraum bis 100 000 in den 4 Grundarten gut. Er 16st schnell und richtig leichte
Textaufgaben. Lesen fliessend und ausdrucksvoll. Rechtschreiben bei angespannter Aufmerksamkeit ziemlich gut.“

32 Vgl. Fuchs, Arno. ,,Schwachsinnige Kinder, ihre sittlich-religiose, intellektuelle und wirtschaftliche Rettung;
Versuch einer Hilfsschulpadagogik®, S. 301, 1922, in Beschel, E. / Heese, G. (1967). Texte und Beitrdge zur
Geschichte der Sonderpddagogik, S. 8. Marhold, Berlin 1967. Fuchs erlautert die Prinzipien des Unterrichts mit
schwachsinnigen Schiilern der Hilfsschule. Wegen ,,[...] der geschwéchten Konstitution des Gehirns“ hielt er ,,eine



getroffenen und von Fiebig tibernommenen Schwachsinnsdiagnose fiihrte der sonderpdadagogisch
ausgebildete Lehrer Herbert Miiller mit dem wissenschaftlich abgesicherten Binet-Bobertag-Test
eine Intelligenzmessung durch. Angenommen wird, dass Miiller die fiir den Einsatz dieses
Testverfahren notwendige Qualifikation erworben hatte und die Handanweisungen korrekt
befolgte.*® Der fiir Walter ermittelte Intelligenzriickstand von drei Jahren, dem errechneten
Quotienten von 0,76 und der darauf bezogenen 'Kategorie debil' galten den Beurteilenden als
objektive Daten. In den meisten Berichten, die in den nachfolgenden Monaten verfasst wurden,
finden sich Hinweise auf den fiir Walter festgestellten Intelligenzriickstand und die daraus
abgeleiteten ,,geringen Verstandeskréfte®. Ignoriert wurde hingegen seine positive Lernentwicklung.
Laut Miillers Leistungsbewertungen konnte der Schiiler passabel lesen, schreiben und rechnen. Die
Qualitdt der Walter zur Verfiigung stehenden Kulturtechniken diirfte sich wahrscheinlich nicht vom
durchschnittlichen Vermogen der Bevolkerung unterschieden haben.

Ausschlaggebend fiir Walters Unfruchtbarmachung war auch sein als unangemessen bewertetes
Sozialverhalten. Die Betreuer stellten z. B. die Aneignung von ,,Brot und sonstigen Kleinigkeiten®,
,Liigen“ und ,,Prahlereien®, seinen Kontakt zu einem Mitbewohner, Aggressionen und das
Bettndssen unerbittlich als moralische ,,Defekte® heraus und pragten so das Bild von einem
minderwertigen Menschen, einem Psychopathen. In keiner Weise wurde berticksichtigt, dass sich
der Junge in der Pubertdt befand und bereits in einem Waisenhaus aufgewachsen war. Auch die von
Herbert Miiller positiv herausgestellten Verhaltensdnderungen in der Schule und im Kontakt mit den
Heimkameraden fanden in der Antragsbegriindung keine Erwdhnung.

Erziehungsproblemen begegnete man in Eben-Ezer mit Unverstdndnis, Hérte und grolSer
Kaltherzigkeit. Die praktizierte Pddagogik der christlichen Einrichtung war auf die Bestrafung des
Jungen ausgerichtet, nicht auf seine Entwicklungsférderung. So finden sich in der Bewohnerakte
auch keine Hinweise auf ein Erziehungskonzept und entsprechende Malinahmen.

Hatte das dargestellte Verfahren zu einem anderen Ergebnis fiihren kénnen? In keiner Phase des
Verfahrens wurden Aspekte, die fiir oder gegen eine Sterilisierung sprachen, gegeneinander
abgewogen. Anstaltsarzt Dr. Fiebig liel§ sich nicht von positiven Entwicklungen des Jungen, die
Hilfsschullehrer Miiller konstatierte, bei seiner Antragstellung beeinflussen und Miiller war nicht
bereit oder in der Lage, gegen eine Unfruchtbarmachung Walters zu argumentieren. Die Ablehnung
des Antrags durch das Erbgesundheitsgericht hétte erfolgen miissen, weil Fiebigs Nachweis einer
vorliegenden Erbkrankheit unbegriindet war.

Heinrich Bax
Schliemannstr. 20a
33605 Bielefeld

Heilung des Schwachsinns“ fiir ausgeschlossen.

33 Testarchiv der Universitdt Wiirzburg a. a. O. Zur Durchfiihrung psychologischer Tests gibt es Handanweisungen,
die strikt zu befolgen sind. Die Vorbemerkungen des Binet-Simon-Tests, S. 2, enthdlt z. B. folgende Anweisung:
»L...] Félle der VP (VP = Versuchsperson, Priifling) gegeniiber kein abfilliges Werturteil, auch nicht durch Gebérde!
Zeige dich bei jeder, auch bei fehlerhafter Antwort befriedigt! Nicht kritisieren, nicht belehren!*



Zum Kontext der folgenden Darstellung

Die folgende Darstellung ist das Ergebnis von Recherchen zum Thema ,,Zwangssterilisation im
Land Lippe (1934-1945)“. Ermittelt werden soll, in welcher Weise das Gesetz zur Verhiitung
erbkranken Nachwuchses (GzVeN vom 14.7.1933)" in der Einrichtung Eben - Ezer zur Anwendung
kam.

Laut Namensregister des ehemaligen Erbgesundheitsgerichts beim Amtsgericht Detmold?, das
vollstandig erhalten ist, stellten die lippischen Amtsarzte und die Leiter der Einrichtungen
Lindenhaus in Lemgo-Brake sowie Eben-Ezer in Lemgo® Antrige zur Unfruchtbarmachung von
insgesamt 913 Frauen und Mannern. Auf der Grundlage der erfolgten Gerichtsbeschliisse wurden
689 Menschen in den Krankenhdusern Detmold, Lemgo und Lage zwangsweise sterilisiert.
Besonders betroffen, wie die Statistik ausweist, waren Bewohner der beiden genannten Anstalten:
208 Antrége aus dem Lindenhaus; 78 Antrdge aus Eben — Ezer.

Die Forschungsarbeit im Archiv der diakonischen Stiftung Eben-Ezer konzentriert sich auf zwolf
Akten von Bewohnerinnen und Bewohnern, die zwischen 1934 und 1945 die hausinterne
Hilfsschule besuchten und jeweils im frithen Jugendalter unfruchtbar gemacht wurden. Das
Zusammenwirken von Medizin und Sonderpddagogik in den Bereichen des diagnostischen und
therapeutischen Handelns gilt als wesentlicher Aspekt der Untersuchung.

Am Beispiel der Akte eines Bewohners wird zunéchst erprobt, welche Informationsbreite und -tiefe
verfiigbar sind, um sich die Vorgehensweise der Anstalt - in Kooperation mit den zustdndigen
Behorden - zu vergegenwartigen.

Herbert Miiller und Walter S. :
ein besonderes Verhiltnis zwischen dem Anstaltsleiter und einem Bewohner

Die Akte des ehemaligen Bewohners Walter S.*, der am 21. April 1936 im Krankenhaus Wolff sche-
Stiftung®, Lemgo, zwangssterilisiert wurde, beinhaltet einen umfangreichen Schriftverkehr.
Verwahrt werden eine Reihe von Postkarten und Briefen, die Walter als Soldat wihrend des 2.
Weltkrieges und in der Nachkriegszeit seinem friiheren Lehrer, Hausvater und Vormund Herbert
Miiller, damals zugleich Anstaltsleiter, schickte. Erhalten sind vier Schreibmaschinendurchschlage
von Briefen, die Miiller zuriick schrieb. Hinweise auf weitere Briefe Herbert Miillers an seinen
ehemaligen Schiiler und Z6gling finden sich zudem in Walters Texten.®

Walters Bewohnerakte umfasst den Zeitraum von Dezember 1934 bis Mai 1957. Die
Aufzeichnungen beginnen zum Zeitpunkt seiner Aufnahme in die Anstalt und schliefen mit der
Stellungnahme der Eben-Ezer-Verwaltung zu einer Anfrage der Landesversicherungsanstalt Hessen
beziiglich der Entrichtung von Beitrdgen fiir den Jugendlichen zur Invalidenversicherung wéhrend
seiner dortigen zweijdhrigen Tatigkeit (1936 bis 1938) als landwirtschaftlicher Helfer. Die Daten
der Jahre 1934 bis 1938 beziehen sich auf seine Unterbringung in Eben-Ezer, die der Jahre 1941 bis
1945 auf seine Teilnahme am 2. Weltkrieg. Die Nachkriegsdaten betreffen sein Leben im hessischen

RGBI. 1933, Teil 1, 7.12.1933, Nr. 138, S. 1021.

LAV NRW OWL, Best. D 23c, Nr. 1973-1976.

Leiter von Kranken-, Heil- oder Pflegeanstalten waren It. GzVeN antragsberechtigt. RGBI. 19331 S. 529, §3.

Archiv Eben-Ezer (AEE) Best. Bewohnerakten, Nr. 225. Alle verwendeten Daten entstammen der genannten

Bewohnerakte, weitere Informationen werden gesondert ausgewiesen.

5 Dieses Krankenhaus war berechtigt Sterilisationen im Rahmen des Gesetz zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses
(Juli 1933) durchzufiihren. Bezug: Lippische Gesetzsammlung,1933, Nr. 67, Verordnung Nr. 135, 28.12.1933.

6  Walter bedankte sich in seinem Brief vom 29.11.1942: ,][...] Thren lieben Adventsgrul vom 19.11.42 habe ich heute

am 1. Adventstag erhalten.” Am 6.2.1945 schrieb er: ,,[...] Thren Brief vom vorigen Jahr habe ich erhalten. Wofiir

ich Thnen danke.“
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Ziegenhain.”

In den folgenden Ausfiihrungen werden verschiedene Lebenssituationen des jungen Mannes, die in
den Anstaltsberichten und in dessen Texten dokumentiert sind, analysiert und das Verhéltnis zu
Herbert Miiller erortert.

Die Anzahl der archivierten Postkarten und Briefe, die Walter als Soldat des 2. Weltkrieges
verschickte, scheint ungewohnlich groR zu sein, weil - mit Blick auf andere Akten - AuRerungen
ehemaliger Bewohner hinsichtlich ihres Kriegseinsatzes selten sind. Dariiber hinaus ist die Tatsache
bemerkenswert, dass Walter als ehemaliger Hilfsschiiler - mit amtlich® festgestellten intellektuellen
Einschrdankungen - motiviert und in der Lage war sich schriftlich in angemessener Form zu dufSern.
Der junge Mann verfiigte iiber eine ansprechende Ausdrucksfahigkeit, wobei orthographische und
grammatikalische Schwéchen — bei Wertung von Kompetenzen der Allgemeinheit im Bereich der
Schriftsprache - nicht deutlich negativ ins Gewicht fallen.

Mit Griilen ,,aus der Ferne“ hielt Walter den Kontakt zu fritheren Mitbewohnern. In einem Brief,
den er am 5.1.1943 von der ,,Front*® schrieb, vermittelte er der ,,Anstaltsgemeinde® einen
bewegenden Eindruck von seinem Kriegsalltag und gewdhrte mit treffenden Worten gefiihlvoll
Einblicke in sein seelisches Befinden.!® Seine Postkarten und héflich formulierten Briefe waren
ibersichtlich aufgebaut, mit Datum, korrekter Anrede und abschliefender Grulizeile versehen.
RegelmaRig erkundigte er sich nach Herbert Miillers Wohlbefinden und griifSte auch dessen Ehefrau
und Kinder. Den Bewohnern lief§ er gute Wiinsche mit der Ankiindigung ausrichten, sie im ndchsten
Urlaub wieder einmal in Lemgo zu besuchen.

Die Fiirsorgeabteilung des Landes Lippe wies Walter, der im Jahr 1921 als uneheliches Kind der
Luise S. im lippischen M. zur Welt kam, am 28.12.1934 in die Anstalt Eben-Ezer ein. Die
,Krankengeschichte®, am Tag der Aufnahme als Teil der Gesamtakte angelegt, enthdlt als ersten
Eintrag die Begriindung des Landratsamtes fiir die notwendig erachtete Unterbringung des Jungen.
,»Psychopathie und fraglicher Schwachsinn® seien diagnostiziert worden, ,,Anstaltsbediirftigkeit*
bestehe ,,wegen Bettnédssens und dauernder Unehrlichkeit“. Bereits zwei Wochen spéter prazisierte
Anstaltsarzt Dr. Max Fiebig die vorliegende Diagnose und kiindigte Walters spétere Sterilisierung
an." Anstaltsleiter Heinrich Diehl beantragte am 28.11.1935 beim Erbgesundheitsgericht Detmold
die Unfruchtbarmachung des 14-Jéhrigen. Das Gericht schloss sich in vollem Umfang der

~

Walter war hier zum Ende des Krieges stationiert und lernte seine spétere Ehefrau kennen.

Die Notwendigkeit zur Aufnahme eines Kindes in die Hilfsschule musste mittels Gutachten begriindet werden.

9 Der Brief von der Front enthélt die Buchstaben O. U. als Aufgabe-Ort. Als Orte werden mehrmals ,,Rufland“ oder
»im Osten“ genannt. Mit Sicherheit war Walter in der Ukraine, dort wurde er nordlich von Kiew verwundet. (Brief
vom 2.11.1943, s. FuBnote 15). Zudem leistete er den Dienst in den Niederlanden (Brief vom 25.2.1942).

10 Aus dem Brief an die Anstaltsgemeinde vom 5.1.1943. ,,[...] Ihr kénnt euch garnicht forstellen wie man sich freut
wenn eine Bootschaft aus der Heimat hier an der Front zu uns kommt. Den ganzen lieben Tag schaut man in ein
Odes Land wo unsere Kammeraden gekampft haben fiirs Vaterland, da bekommt mahn oft den Gedanken, ach
konnte man zu Hause sein, oder irgend wo im Reich damit alles wieder seinen richtigen Weg hat, und seine
Ordnung.“ ,,[...] Oft habe ich auch an euch gedacht wenn ich drauen Wache stand und ihr schon im warmen Betten
und schlief des Nachts, unterm dem Sternklaren Himmel, und ihr euch ein festes Dach hat. ,, [...] Aber das kann
einen Lanzer garnicht miide machen, denn wir wissen alle das wenn der Krieg mal aus ist das wir die Heimat
wiedersehen, wenn uns die feindliche Kugel nicht trifft.“

11 Eintrag in der Krankenakte vom 9.1.1935: ,,Starke erbliche Belastung (Mutter schwachsinnig, Grossmutter

epileptisch, Urgrossvater trunksiichtig). Zeigt antisoziale Ziige. Im wesentlichen diirfte es sich um einen

angeborenen Schwachsinn mit asozialen Neigungen handeln. Bettnéssen.

(o]



Antragsbegriindung an, die ebenfalls von Fiebig' verfasst war und mit einem
Familienstammbaum' ergidnzt wurde. Die Richter verfiigten am 11. Februar 1936 die
Unfruchtbarmachung' und Dr. med. KleRmann, Chefarzt des Lemgoer Krankenhauses, fiihrte am
21. April die angeordnete Operation durch."”

Unmittelbar vor der Operation erhielt der Jugendliche sein Abschlusszeugnis und besuchte
anschliefend von Ostern 1936 bis zum Sommer 1938 die Fortbildungsschule der Einrichtung bei
parallelem Einsatz in der angegliederten Landwirtschaft. Am 17.8.1938 endete Walters Aufenthalt
in Eben-Ezer, zugleich begann seine Familienpflege auf dem Hof des Landwirts F. in M.. Walter
nahm -, vermutlich ab 1941'° - als Soldat am 2. Weltkrieg teil und verlor am 20.10.1943 nérdlich
von Kiew durch Granatsplitter drei Finger seiner rechten Hand." Zum Ende des Krieges lernte er
im hessischen Schwalm-Eder-Kreis eine junge Frau kennen, die er heiratete. Das Strafgericht
Marburg klagte ihn im Mai 1953 wegen schwerer Zuhélterei an, weil er seiner Ehefrau erlaubt
hatte, mit einem fremden Mann ,,geschlechtlich“ zu ,,verkehren‘'®, um schwanger zu werden. Es
kam zu keiner Verurteilung, weil das Gericht davon ausging, dass der Angeklagte zum Zeitpunkt
der Tat nicht zurechnungsfihig war."

Die Anstalt stellte fiir Walter trotz seiner damals zwangsweise erfolgten Unterbringung auch nach
der Entlassung einen wichtigen Bezugspunkt dar. Hier hatte er 1934 eine neue Heimat gefunden,
eine Gemeinschaft, die ihm Versorgung und Halt bot. Der von ihm geschétzte Lehrer und Hausvater
Miiller war eine Person, zu der er sich weiterhin hingezogen fiihlte. Im bereits erwdhnten Brief von
1943 sprach er Miiller und der Einrichtung seinen besonderen Dank aus: ,,Ihnen bedanke ich das es
mir heute so gut geht. Denn damals als Junge war ich schlecht erzogen gewesen.” Erst ,,nachher
sei ihm bewusst geworden, ,,wie wichtig so eine Anstalt ist und was sie bedeutet.*

Walter hielt wahrend seines Kriegseinsatzes Kontakt zu Herbert Miiller und vertraute auf dessen
Hilfe. Er teilte ihm sehr Personliches mit und fragte 6fter an, ihm doch wichtige Schriftstiicke zu
tibermitteln, die er als Soldat benétige. So bat er im Februar 1941 um Zusendung seines
Schulentlassungszeugnisses und auch des Zeugnisses der Fortbildungsschule. Er brauche diese
Unterlagen fiir seine Bewerbung bei der Marine.” In einem weiteren Brief (12.2.1941) erinnerte er
Miiller an seine Anfrage. Dieser lie ihm die erbetenen Unterlagen am 18.2.1941 zukommen.*' Am
25.2.1942 dulerte Walter den Wunsch ihm einen ,,Schein® vom Amtsgericht Detmold (Beschluss
des Erbgesundheitsgerichts, H. B.) zuzusenden. ,,[...] und zwar bin ich damals im Jahr 1936 von der
Anstalt aus ins Krankenhaus gekommen wegen Steleresierung.“ Ihm werde ,,hier in Holland“ ein
,Maddel angehdngt“, obwohl er nicht der Vater sei. Er konne nur mit dem erbetenen Schein den

12 Fiebig kam in seiner Antragsbegriindung zu folgendem Ergebnis: ,,Walter S. (abgekiirzt, H. B.) selbst ist
schwachsinnig. Er ist Hilfsschiiler der Anstalt und weist einen geistigen Riickstand von 3 Jahren auf. Der
Intelligenzpriifungsbogen ldsst den Schwachsinn ebenso erkennen. Der Schwachsinn ist gepaart mit
psychopathischem und asozialem Wesen (s. unter I112). Eine exogene Ursache liess sich fiir den Schwachsinn
weder anamnestisch noch neurologisch ermitteln. Bei den bekannten Familienverhéltnissen handelt es sich
vielmehr sicher um einen familidren, erblich bedingten Schwachsinnszustand. Obwohl der E. dass 14. Lebensjahr
eben vollendet hat, ist er sexuell doch gefdhrlich, weshalb der Antrag jetzt schon gestellt wird. Die Voraussetzungen
des 81 des Gesetzes z.V.e.N. Sind bei ihm erfiillt.

13 Stammbaum des Walter S., von Fiebig erstellt: ,,1) Urgrossvater: Trinker 2) Grossmutter (Muttersmutter): angeb.
Schwachsinn und familidre Epilepsie (Anstaltspflegling in Eben-Ezer) 3) Grossonkel: Epileptiker 4) Mutter
uneheliches Kind von 2, schwachsinnig 5) Tante (Muttersschwester): uneheliches Kind von 2 Geistig ? 6 Bruder
W.: uneheliches Kind von 4, Knecht. Geistig schwachsinnig 7) Probant, Walter S.: uneheliches Kind von 4,
schwachsinnig, Erzeuger unbekannt 8-11) Aborte, uneheliche Schwangerschaften von 4.«

14 LAV NRW OWL Best. D 23c, Nr. 1973. Register des Erbgesundheitsgerichts Detmold. Geschafts-Nr. XIII 154/35.

15 Lt. Lippische Gesetzsammlung,1933, Nr. 67, Verordnung Nr. 135, 28.12.1933 war Dr. Klefmann berechtigt
Sterilisationen vorzunehmen.

16 Seine ersten Postkarten stammen aus dem Jahr 1941.

17 Brief vom 2.11.1943 an Direktor Miiller aus einem Lazarett in Schwerin, von einem Mitpatienten geschrieben.

18 Brief des Rechtsanwalts M. an Direktor Miiller vom 8.5.1953.

19 Rechtsanwalt M. aus einem Ort im Kreis Ziegenhain vertrat die Eheleute vor Gericht.

20 Brief vom 12.2.1941. ,[...] Denn ich habe mich als Freiwilliger bei der Mariene gemeldet. Und habe jetz als
Freiwilliger meine Papiere alle n6tig denn ich mul§ innerhalb 8 Tage alles in Ordnung haben und dem
Wehrmeldeamt in Detmold alles zusenden.

21 Miiller vermerkte auf Walters Brief: ,,Abgeschickt und erledigt.“



Gegenbeweis liefern. Andernfalls miisse er sich irgendwie ,,durchschlagen. Ob ihm der Beschluss
des Erbgesundheitsgerichts zugestellt wurde, liel8 sich nicht ermitteln. In seinem Brief vom
14.5.1942 berichtete Walter dem ,,geehrten” Herrn Miiller von einem Vorkommnis, das fiir ihn
wieder einmal ,,groRes Pech® gewesen sei. Anldsslich einer Eignungspriifung fiir den Dienst in der
Fallschirmjdgereinheit habe ein Arzt ,,[...] festgestellt, das ich eine Operation hinter mich gehabt
hatte, jetzt wurde ich deshalb wieder zur alten Einheit geschickt und zwar bei der Flak. Sie kénnen
mir wohl nachfiihlen, das daf8 eine grofe Blamasche ist.“

Diese drztliche Untersuchung mit der Feststellung seiner herbeigefiihrten Unfruchtbarkeit muss
Walter als eine grofSe Niederlage empfunden haben, weil ihm der erhoffte Aufstieg in die
Fallschirmjagertruppe verwehrt blieb. Der Dienst in der Wehrmacht erfiillte ihn mit besonderem
Stolz, den er im Brief vom 5.1.1943 formulierte. Die Menschen in der ,,Heimat“ sollten ,,stolz* sein
,»L...] auf die die ihr Leben fiir die Heimat und unsern Fiihrer und Volk und Vaterland gegeben
haben.”“ An die ,,Méanner und Frauen“ in Eben-Ezer richtete Walter den Aufruf, sich am Krieg zu
beteiligen, indem sie Aufgaben erfiillten, ,,[...] die wir jetzt nicht machen kénnen.“ Seine Briefe
unterschrieb er mehrmals mit ,,Soldat Walter S.“ oder nach seiner Beférderung mit ,,Gefreiter
Walter S..“

Anzunehmen ist, dass Walter ein verldsslicher Soldat war, entsprechende Anerkennung fand und
durch Teilnahme an Fortbildungskursen in der Hierarchie aufsteigen wollte. Sein auerhalb der
Anstalt gewonnenes Selbstbewusstsein diirfte jedoch durch die beschriebenen Konfrontationen mit
seiner zwangsweise erfolgten Unfruchtbarmachung erschiittert worden sein.

Zum Ende des Krieges und in den folgenden Jahren erhielt seine Zeugungsunfahigkeit eine stark
existenzielle Bedeutung. Am 6.2.1945 &duferte er die Bitte, Direktor Miiller mége Dr. KleSmann
,»L...] wegen einer wieder herstellung einer Stelleresierung® befragen. Miiller wisse ja ,,[...] das es
bei mir so der Fall ist.“ Er berichtete von seiner Liebe zu einer jungen Frau, die er gern heiraten und
nicht wieder verlieren wollte.?> Miiller antwortete zundchst nicht, so dass Walter am 14. Februar
noch einmal seinen Wunsch mitteilte. ,,[...] Ich hatte Thnen geschrieben das Sie mir mal schreiben
soll ob das wieder Riickgdngig gemacht werden kann, wegen meine Operation die ich im Jahre
1936 mitmachen muf3te.“ Miiller schrieb am 2.3.1945 zuriick, er habe ,,Riicksprache® mit Dr.
KleBmann gehalten und erfahren, ,,[...] dass die einmal geschehene Sache nicht riickgdngig
gemacht werden kann.“ Er gab Walter abschliefend einige Ratschldge hinsichtlich der Erlangung
seiner Eheerlaubnis und der Adoption eines Kindes.” Nach einem Zeitraum von mehr als vier
Jahren wandte er sich am am 5.10.1949 wiederum an Miiller und bat ihn — jetzt in einem weniger
freundlichen Ton - um die Zusendung seiner Anstaltsakte. Er miisse im Hinblick auf die
Beantragung einer Rente (vermutlich eine Invalidenrente wegen der Kriegsverletzung, H. B.)
nachweisen, welche Krankheiten er gehabt habe ,,[...] und weshalb Sie mit mir das angestellt
haben, das ich in Lemgo ins Krankenhaus kam.“ Miiller antwortete umgehend und teilte mit, ihm
seine Akten nicht aushindigen zu diirfen.*

22 Aus dem Brief an Miiller vom 6.2.1945. ,,Es handelt sich bei mir ndmlich darum, ich habe ein Madchen hier kennen
gelernt wo ich spater eine kleine Kuhbauernstétte iibernehmen soll, wenn ich sie heiraten tue. Ich hétte es schon
langst gemacht, aber mir fin...(?) eben die Sachen. Ich Bitte Sie nun darum mir mal ein Bericht zu statten, dann
kann ich es durch meinen Cheff erst mal besprechen und es wiirde durch die Wehrmacht mir bestimmt genehmigt.
Ich mochte keine Ehe ohne Kinder sein, denn die Madchen wiinschen es sich doch so eine Ehe zu fiihren.*

23 Aus Miillers Entgegnung vom 2.3.1945. ,,Ich gebe Dir nun den guten Rat, das Du Dich dort einmal mit Deinem
Fihrungsoffizier oder Truppenarzt besprichst und ich glaube bestimmt, dass sie Dir auf Grund Deiner langjahrigen
Soldatenzeit und guter Frontbewdhrung die Eheerlaubnis vermitteln werden.Ich wiinsche es Dir von Herzen, dass
Du eine gute Frau bekdmst und mit ihr einmal eine Heimat haben diirftest. Wenn Euch dann auch Kindersegen
versagt bleibt, so kann es doch eine gute Ehe bleiben.Vielleicht konnt Ihr einmal ein heimatloses Kindlein
groliziehen. Doch musst Du dartiber ja mit Deiner Braut einig sein. GriiRle sie herzlich von mir und Dir herzliche
Griile von Deinem Miiller, Direktor.*

24 Aus Miillers Brief vom 17.10.49. ,,Fiir Deinen lieben Brief hab herzlichen Dank. Leider ist es mir aber nicht
moglich, Dir die Akten zu schicken. Ich schlage Dir aber vor, dass Du der Stelle, welche von Dir die genauen
Auskiinfte haben mdchte sagst, dass sie sich dieserhalb an uns wenden mdchten. So wird dann schon alles geregelt
werden, was notwendig ist. Ich hoffe, dass es Dir und Deiner Frau gut geht. Bei uns ist auch alles wohlauf.“



Die Verhandlung vom 15. Mai 1953 vor der Strafkammer Marburg, die Walter wegen schwerer
Zuhélterei angeklagt hatte, lie§ das Schicksal des jungen Mannes noch einmal in aller Deutlichkeit
prisent werden. Sein Verteidiger, Rechtsanwalt M., nahm im Vorfeld Kontakt mit Eben-Ezer auf*
und erhielt nach wenigen Tagen Direktor Miillers Stellungnahme. Dieser bekundete Verstandnis fiir
Walters Vorgehen®® und bat darum dem ehemaligen Bewohner ,,mildernde Umstinde* zuzubilligen.
Ein Gutachter ermittelte fiir Walter einen ,,Schwachsinn leichten Grades“*’. Und sein Verteidiger
machte in seinem Plddoyer darauf aufmerksam, dass der Angeklagte ,,[...] mangels seines
herabgeminderten Denkvermdgens nicht das BewulStsein der Rechtswidrigkeit gehabt habe.“ Wobei
angenommen werden kann, dass er den Mandanten mit seiner Strategie in guter Absicht vor einer
Bestrafung bewahren wollte. Letztlich erreichte er sein Ziel und Walter wurde nicht verurteilt.

Walters Schritte in die Normalitdt waren mit vielen Enttduschungen und Erschwernissen verbunden.
Das Stigma, sterilisiert zu sein, setzte ihm immer wieder zu. Resignation lag ihm jedoch fern, weil
er sich nicht entzog, sondern in seinen Briefen Fragen stellte, Wiinsche &uflerte und nach Griinden
fiir seine Anstaltsunterbringung forschte. Das Warum formulierte er sehr deutlich mit Schreiben
vom 14.11.1941: ,[...] Ich m&chte doch gerne mal wissen warum ich damals in die Anstalt kam.
Denn ich bin mir heute noch nicht im klaren dariiber.* ,,[...] Wurde ich denn nicht als normaler
Mensch angesehen. Denn ich bin jetz 20 Jahre und mull doch auch endlich mal wissen warum ich
da war. Denn man kann hinkommen wo man will es wird mir immer wieder vorgeworfen. Ich hab
so schon manchmal dariiber nachgedacht.”

Walter fand einen Weg sich mit seiner Vergangenheit auseinanderzusetzen. Wichtiger
Ansprechpartner war sein friiherer Lehrer und Hausvater, weil ihm seine Familie, sofern iiberhaupt
noch Kontakt zu ihr bestand, vermutlich keine oder nur wenig Unterstiitzung bieten konnte. Er hatte
ihn in seiner Doppelrolle sicherlich positiv erlebt, weil er von ihm geférdert wurde und erfreuliche
Lernfortschritte erzielen konnte. Diese Tatsache spiegelt sich im Entwicklungsbericht fiir das
Schuljahr 1935/36 wieder.”® Im Abgangszeugnis vom 27.3.1936 konnten dementsprechend die
Leistungen in allen Féachern - bis auf den schriftlichen Sprachgebrauch - mit gut oder ziemlich gut
bewertet werden, ,,Betragen“ sowie ,,Ordnung und Sauberkeit“ erhielten ein ,,Gut“ und ein
,Ziemlich Gut“.

Miillers Beteiligung an seiner Unfruchtbarmachung diirfte Walter lange Zeit nicht gekannt und sich
ihm erst spater erschlossen haben. Sein Lehrer lieferte dem damaligen Anstaltsleiter Heinrich Diehl
und dem Anstaltsarzt Dr. Fiebig grundlegende Informationen®, die der Begriindung des beim
Erbgesundheitsgericht Detmold gestellten Sterilisationsantrags dienlich waren. Wesentliche
Bedeutung, wie in den meisten Beschliissen des Gerichts nachgelesen werden kann, hatte die
Intelligenzmessung zur Bestimmung des Intelligenzquotienten. Miiller ermittelte mit dem Binet-

25 Brief an Direktor Miiller, 8.5.1953.

26 Direktor Miiller in seiner Stellungnahme: ,,[...] Er hat sich sicherlich nur im edelsten Sinne zu dem obigen
Entschluss, aus Liebe zu seiner Frau, die sich ein Kind wiinschte, durchgerungen.

27 Anwalt M. in einem Brief vom 11.6.1953 an Direktor Miiller. ,,Die Vernehmung eines Sachverstandigen hat
ergeben, dass Walter S. wegen eines wahrscheinlich vorwiegend erblich bedingten Schwachsinns leichten Grades in
seinem Urteils- und Kritikvermdgen und in seinem ethischen Vorstellungsvermégen erheblich beeintréchtigt sei und
dass deshalb mit grosser Wahrscheinlichkeit zur Zeit der Tat die Geistestdtigkeit des S. im Sinne des §51 IT StGB
herabgemindert gewesen sei.“

28 Aus dem Bericht fiir das Schuljahr 1935/36. ,,In Religion, Geschichte, Erdkunde und Naturkunde folgt er
aufmerksam und erzdhlt gut. Walter rechnet im Zahlenraum bis 100000 und in den 4 Grundrechnungsarten. Er 16st
schnell und richtig leichtere Textaufgaben. Lesen fliessend und ausdrucksvoll. Rechtschreiben bei angespannter
Aufmerksamkeit ziemlich gut. Aufsatz inhaltlich gentigend. In den schriftlichen wie manuellen Arbeiten unsauber
und unordentlich. Er ist praktisch veranlagt.“ (16.3.1936)

29 Aus einem Bericht fiir das Schuljahr 1934/35: ,,Intelligenzpriifung nach Binet-Bobertag: L.-A. 13;5 Jahre / I.-A.
10;2 Jahre / I.-Q. 0,76 debil (1.3.35).“ Anm. des Verfassers: Der Testleiter ermittelt anhand unterschiedlicher
Aufgaben und Schwierigkeitsgrade das Intelligenzalter des Probanden und teilt dieses durch dessen Lebensalter.
Der sich ergebende Quotient wird als Intelligenzquotient bezeichnet. Je weiter das Intelligenzalter das Lebensalter
unterschreitet, desto stirker sind die Defizite der kognitiven Leistungsfahigkeit.



Bobertag-Intelligenztest fiir Walter einen Intelligenzalter - Riickstand von drei Jahren. Der IQ von
0,76 — der Quotient aus Intelligenzalter (I-A) und Lebensalter (L-A) - war der Kategorie ,,debil“
zuzuordnen. Das Erbgesundheitsgericht urteilte entsprechend. Die Intelligenzpriifung habe ergeben,
,dass Walter S. ,[...] nur iiber ganz geringe Verstandeskrifte verfiigt.“*° Der Bericht iiber seine
positiven schulischen Leistungen, der etwa einen Monat spéter verfasst wurde, stand in deutlichem
Widerspruch zur Entscheidung des Gerichts. Einen weiteren Schwerpunkt bei der
Gerichtsentscheidung bildete die Beschreibung des Sozialverhaltens, das in der Krankenakte und in
den Schulberichten abgebildet wurde. Im Vorfeld des zu stellenden Antrags schrieb Miiller im April
1935: ,,[...] Walter zeigt die Grundziige eines Psychopathen: sehr starkes Geltungsbewusstsein,
prahlerisch, pathologischer Liigner, entwindet gern Kindern die Sachen, sehr eitel, wahrend des
Unterrichts eifriges Bespiegeln und Kédmmen seines Haares. Beim Ertappen rotes Gesicht und
haltloses Weinen.“ Als Fazit fasste Miiller seine Beobachtungen kurz zusammen: ,,[...] Es handelt
sich hier um einen Schwachsinn leichten Grades, verbunden mit moralischen Defekten (stiehlt,
nasst ein, sexuell gefahrdet).”

Wie lasst sich das Verhéltnis zwischen Anstaltsleiter und ehemaligem Bewohner, das im Titel als
ein besonderes“ bezeichnet wird, abschliefend bewerten?

Die recht intensive Korrespondenz wéhrend der Kriegsjahre 1941 bis 1945 spricht fiir ein gutes
Vertrauensverhéltnis der Beiden, das sich wéahrend der Heimerziehung entwickelte und weiterhin
Bestand hatte. Walter empfand Freundschaft fiir seinen ehemaligen Lehrer, der ihn schulisch
forderte und ihn zugleich als Hausvater betreute, wodurch eine recht grofSe Ndhe entstehen konnte.
Auch gab es Bindungen zu Miillers Frau und ihren Kindern, die er in der Haus- und
Anstaltsgemeinschaft kennen gelernt hatte. Nach einem Urlaub, den Walter in der Einrichtung
verbrachte, bedankte er sich — inzwischen zu seiner Einheit zuriickgekehrt - bei der ,,sehr geehrten
Familie“ fiir ,,freundschaftliches Empfangen®, woriiber er sich ,,sehr gefreut* hatte®'. Aus dem
Lazarett in Schwerin bedankte sich Walter bei Familie Miiller fiir das erhaltene Packchen.* Walters
Bitten um Unterstiitzung an Herbert Miillers Adresse griindeten sich auf das bestehende
Vertrauensverhéltnis. [hm konnte er von seinen Problemen — wahrscheinlich auch mangels
familidrer Ansprechpartner - berichten, die im Zusammenhang mit seiner Sterilisierung standen.
Seine Texte waren bis zum Ende des Krieges stets in einer netten Weise geschrieben, wurden
allerdings niichterner und fordernder, als es um die erbetene Akteneinsicht und um Hintergriinde fiir
seine Heimunterbringung und Unfruchtbarmachung ging. Hieran lésst sich erkennen, dass Walter
sich des an ihm veriibten Unrechts bewusst wurde. In seinen Texten zum Kriegsende und den
Folgejahren gebrauchte er den Begriff ,Sterilisierung’, nachdem er z. B. im Zusammenhang mit der
beschriebenen Untersuchung durch einen Militdrarzt von einer Operation sprach, die er ,,hinter
sich ,,gehabt“ habe.

Fiir Herbert Miiller mag es ungewdohnlich gewesen sein regelméafig Post von einem ehemaligen
Bewohner zu erhalten, zudem mit Fragen zu dessen erlittener Sterilisation konfrontiert zu werden.
Die Briefe an Walter, die als Durchschriften vorliegen, verfasste er in einem freundschaftlichen Ton
und und schloss mit: ,,Herzliche Griile von der ganzen Anstaltsfamilie besonders von Deinem
Hausvater“® oder ,,Dir herzliche Griife von Deinem Miiller, Direktor®.>* Im ausfiihrlichen Brief
zum Pfingstfest 1942, der aufgrund handschriftlich eingefiigter Anrede- und Grul$formel auch
anderen Personen zugestellt worden sein diirfte — berichtete Miiller iiber Heiminterna wie z. B.
Diphtherie im Frauenhaus, gesundheitliche Probleme von Schwestern und Pflegern, Besuche von

30 Aus dem Beschluss des EGG Detmold vom 11.2.1936.
31 Brief (Walter) vom 15.6.1943.

32 Brief (Walter) vom 14.11. (14.11.1943, H. B.).

33 Brief (Miiller) vom 31.8.1942.

34 Brief (Miiller) vom 2.3.1945.



Ehemaligen. Auch lieR er Walter den Jahresbericht 1941/42 zukommen®.

Eher zogerlich oder auch abweisend reagierte Herbert Miiller auf konkrete Bitten wie die
Zusendung des Gerichtsbeschlusses, der Abschlusszeugnisse und Anstaltsakten sowie der
Geburtsurkunden fiir Walters Ariernachweis.*® Zur Problematik der Unfruchtbarkeit duBerte sich
Miiller — soweit {iberliefert - nur ein Mal. In seinem Brief beziiglich einer moglichen
Refertilisierung bedauerte er, ,,[...] dass die einmal geschehene Sache nicht riickgdngig gemacht
werden kann“?” und empfahl Walter und seiner Partnerin doch ein ,,Kindlein® zu adoptieren.

Bei der Frage nach der Qualitédt des dargestellten Verhdltnisses erhélt Miillers Mitwirken an Walters
Sterilisation eine wesentliche Bedeutung. Mit den Ergebnissen seiner — nicht nur aus heutiger Sicht
— fragwiirdigen Intelligenzmessung und der extrem negativen Bewertung pubertdren Verhaltens
eines normal begabten 14-Jahrigen als psychopathisch lieferte er die Hauptargumente fiir die zu
beantragende Unfruchtbarmachung. Die Widerspriichlichkeit seines Handelns — bei Anerkennung
seiner beschriebenen Fiirsorglichkeit und allem Verstédndnis fiir die damalige schwierige Rolle als
Hilfsschullehrer in einer Erziehungseinrichtung unter dem Diktat des GzVeN - &uRert sich nicht
zuletzt darin, dass er und seine Kollegin ihrem Schiiler einen Monat vor dessen Operation zum
Schulabschluss in allen Fachern gute Leistungen und ein einwandfreies Sozialverhalten
bescheinigten.®

Heinrich Bax
Schliemannstr. 20a
33605 Bielefeld

35 Brief (Walter) vom 15.8.1942.

36 Brief (Miiller) vom 31.8.1942.

37 Brief (Miiller) vom 2.3.1945.

38 Abschlusszeugnis vom 27.3.1936.



