Gedenken und Gestalten

Betrachtet man einige Gedenkzeichen, die in den letzten Jahrzehnten fur
Opfer des Nazisystems gesetzt wurden, dann verspurt man Dissonanzen, die
durch die Verwendung von Nazibegriffen entstehen. Mit der Berliner Republik
erlebt die Demokratie ihre dritte Phase. Sie ist sehr wohl in der Lage,
historische Begriffe selbst zu pragen. Es gibt keinen Anlass, Begriffe einer
vordemokratischen Zeit zu repetieren, die mit demagogischer Absicht
entstanden. Jeder aufgeklarte Blrger wei, dass die Initiatoren und
Vollstrecker jener Morde weder national noch sozialistisch waren. Warum also
gelangen solche Begriffe ohne jede Distanzierung in Raum und Zeit. Es mag
Schlaftrunkenheit sein, die einer Burovorlage folgt, andere mochten ihr Haus
nicht beschmutzen und meinen, dass der Begriff ,Faschismus® eine Erfindung
der DDR sei und verboten ist. Aber schon in der ersten Republik war
,Faschismus® ein gultiger Begriff, der Duden von 1930 beschreibt ihn als
diktatorisches System mit FUhrerprinzip. Man kann ihn bedenkenlos nutzen, er
beschreibt den Inhalt prazise und nicht ohne Verachtung.

Gedenken ist keine Pflichtubung, die Opfer sollen gegenwartig sein. Zeichen
fur sie sind Zeichen der Neuzeit, sie sollten weder in alten Formen noch mit
alten Haltungen entstehen. Formen sind keine Geschmackssache, sie sind
Bewusstsein. Ruckstandige Haltungen verfugen Uber keine Modernitat, sie
muissen auf nachahmende Formen zurlckgreifen und sie als modern
ausgeben. Im Klinikum Buch wurde Patienten der ,Euthanasie” die Kopie
eines Kissens in Kunststoff als Gedenkzeichen gewidmet. Kunststoff wurde fur
naturalistische Abglsse verwendet. Schon andernorts hatte man ein
Plastekissen wegen Marderfral} entfernt, fur die Opfer von Buch schien es zu
genugen. Das geschah ohne fachlichen Instinkt, denn Gedenkzeichen
verlangen originare Formen. Man dachte, ein Plastekissen sei up to date und
ignorierte bildnerische Konzepte. Man vertat eine Situation, fur die ein
einmaliger Bereich vorlag. Man hatte sich einer ,postmodernen® Kulturpolitik
angeboten und vertrat Funktionen, die es zu bewahren galt. Das Anliegen
geriet in den Blick von Haltungen, die in jedem Vorgang ihren Nutzen sehen.
Das uberging ein Gedenken, auf das nach Jahrzehnten des Schweigens
hingewiesen wurde.

Die Opfer gelangten in diese Lage, da sie kleinburgerlichen Normen
widersprachen. Sie wurden als ,Aufsassige” diffamiert und als ,lebensunwert®
ausgesondert, sie wurden von kleingeistigen Blrgern in Uniform gern
beseitigt. Dabei besallen auch sie einen eigenen Sinn und eigenes
Glucksempfinden. lhre Sensibilitat Ubertraf bei weitem die ihrer Morder. Wenn



ein anderes Bewusstsein entsteht, sollte auch diesen Opfern ein Zeichen
gesetzt werden, das sie gultig in die Zeit bringt. Innen gebuhren Zeichen, die
raumlich integriert und mit bildnerischer Pragnanz die Moderne als Kulturform
der Demokratie ausweisen. Die Kopie eines banalen Gegenstandes ist ein
ruckstandiges Muster und vermeidet Aktualitat. Bezeichnungen wie ,National-
sozialismus®, die den Verbrechen vorausgingen, sollten an Gedenkzeichen
keinen Halt finden. Es wird gebeten, nazistisches Vokabular von Gedenkorten
zu entfernen.

Als das Holocaust-Mahnmal entstand, wollte jeder Kulturtheoretiker dartber
berichten. Man beschrieb dieses tektonisch-rhythmisch gesetzte Stelenfeld
und fugte am Ende doch hinzu, dass man etwas vermisst. Was man
vermisste, wollte oder konnte man nicht sagen, - man vermisste eine
naturalistische Geste! Die Kunstskribenten, selbst in die Zeiten geworfen,
hatten die Moderne unvollkommen aufgenommen. Die freie Rezeption der
Form hatte die Nachahmung abgel6st, mit dem Holocaust-Memorial hatte sich
die bildende Kunst als raumlich gestaltendes Medium ausgewiesen, dessen
Modus im rhythmischen Ablauf der Formen besteht. Von dieser Gestaltung,
die dem Thema in kreativer Weite begegnet, kann man keine illustrativen
Auskunfte erwarten.

Alle Opfer sind Zukunftstrager, ihre asthetische Basis ist die Moderne.
Gedenkzeichen durch Modeintervalle ausfuhren zu lassen, durch Repliken, ist
eine Herabsetzung des Gedenkens. Die bildenden Kunste wirken durch ihre
Konstellation im Raum, nicht durch die Anekdote. Dieses Prinzip der Moderne
sollte man bewahren. Es gibt Gestalter genug, die sich trotz postmoderner
Regressionen ihrer Sache gewiss sind. Burgern winscht man ein asthetisches
Bewusstsein, denn jedes Bewusstsein fuhrt zur Autonomie. Gedenkzeichen
sind Zukunftsformen, sie mit rlickstandigen Haltungen zu behandeln, an deren
Spitze die Gier nach Vorteilen steht, ist eine Blasphemie. Man mochte einer
Uraltgesellschaft ein scheinmodernes Image geben und scheute sich nicht,
dafur auch ein Gedenkzeichen zu benutzen.
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